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Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La Sala decide el conflicto negativo de competencia que
se suscito entre la JUEZA PRIMERA LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES y el JUEZ SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE ARMENIA, en el proceso ordinario
laboral que ABEL DARIO GONZALEZ promueve contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PROTECCION S.A.- y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

El demandante solicito que se declare la anulacion o
ineficacia del traslado de sus aportes al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en ambos fondos de pensiones

accionados, por no haber mediado consentimiento informado
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para ello. En consecuencia, requirio6 que se condene a
Porvenir S.A. a realizar todas las gestiones administrativas
necesarias para su regreso al régimen de prima media con
prestacion definida y a devolver a Colpensiones todas las
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros e
intereses moratorios generados a su favor, y que se condene

en costas a las AFP demandadas (f.° 1 a 9).

El proceso correspondio por reparto a la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Manizales, quien mediante auto de 28
de agosto de 2019 declaro su falta de competencia para
conocer del asunto (f.° 111 y 112). En sustento, indicoé que los
procesos adelantados contra las entidades del sistema de
seguridad social correspondia conocerlos a los jueces
laborales del circuito del domicilio de la entidad o, los del
lugar donde se hubiera agotado la reclamacion, a eleccion del
demandante, conforme el articulo 11 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Explico que en este caso si bien la reclamacion se realizo
en Manizales, la vida laboral del actor transcurrié fuera de
esta ciudad, pues labor6 para la Rama Judicial en las
seccionales de Choco y Quindio. Agregd que aunque la norma
aludida permitia fijar la competencia por el lugar de
reclamacion, era extrano que el demandante escogiera la
ciudad de Manizales para hacer su queja cuando su domicilio
y lugar de trabajo era en Armenia y alli también existian
sedes de Colpensiones y Porvenir S.A. Asi, concluyo que los

jueces laborales del circuito de este ultimo lugar debian
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conocer del asunto y remitio el expediente a la oficina de

apoyo judicial de dicha ciudad (f.° 111y 112).

A través de memorial enviado por correo electronico el
2 de septiembre de 2019 (f.° 115 y 116), la apoderada del
demandante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion contra la anterior decision. En fundamento, senalo
que si bien la AFP Porvenir S.A tenia sede en la ciudad de
Armenia, la norma procesal no impedia presentar su
solicitud en ciudad diferente. Expuso que presento la
demanda en la ciudad de Manizales en atencion a los
intereses de su representado y que la reclamacion

administrativa se llevo a cabo en dicho municipio.

Por medio de providencia de 4 de septiembre de 2019,
la jueza en referencia no dio tramite a los recursos
propuestos, al considerar que dichos medios de impugnacion
no eran procedentes contra los autos que declaran la falta de
competencia, segun lo previsto el articulo 139 del Codigo

General del Proceso (f.° 117 y 118).

Las diligencias correspondieron al Juez Segundo
Laboral del Circuito de Armenia, autoridad judicial que a
través de providencia de 23 de septiembre 2019 también
declar6é su falta de competencia (f.° 124 y 125). En respaldo,
senialé que en los procesos que se promuevan contra las
entidades de seguridad social, el demandante tiene un fuero
electivo que le permite tramitar el litigio ante el juez del
domicilio de la entidad accionada o, del lugar donde se

reclamoé el derecho pretendido, conforme al articulo 11 del
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Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el auto
CSJ AL5169-2018.

En esa direccion, expuso que la jueza de Manizales
desconocio tal regla general de competencia, pues la peticion
ante la entidad demandada se presenté en Manizales y que

la eleccion del demandante se cino a esa reclamacion.

En los anteriores términos se plante6 el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712
de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala dirimir el conflicto negativo de

competencia que se suscité entre los jueces referidos.

Pues bien, al respecto es preciso senalar que cuando la
convocada a juicio es una entidad del sistema de seguridad
social integral, el conocimiento del asunto se regula por el
articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, precepto que establece:

(...) En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
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haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a elecciéon del
demandante {(...).

Conforme lo anterior, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial, el demandante puede
escoger entre el juez del domicilio de la demandada, o el del
lugar donde presenté su reclamacion, facultad que la

jurisprudencia denomina «fuero electivo».

En este proceso, la actora estimo6 la competencia con
sujecion al lugar donde realiz6 la reclamacion del derecho
incoado, esto es, en «las oficinas de la ciudad de Manizales,
Caldas, de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO (sic)
DE PENSIONES Y CESANTIAS, PORVENIR S.A, entidad que
administra actualmente la cuenta de ahorro individual del
accionante, y que fue la que originé el traslado de regimenes
pensionales» (f.° 8 vto.), criterio que esta acorde con lo previsto

en el articulo antes trascrito.

Lo anterior, ademas, se constata con la copia de la
citada reclamacion (f.° 105), cuyo sello de radicacion da
cuenta que tal documento se entregd en la oficina de
correspondencia de Porvenir S.A. en Manizales, lugar que

coincide con el de presentacion de la demandada.

Por otra parte, contrario a lo que expuso la Jueza
Primera Laboral de Manizales, el plurimencionado precepto
no establece la obligacion legal de realizar la reclamacion en

el lugar de domicilio o de trabajo del demandante.
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De modo que la Jueza Primera Laboral del Circuito de
Manizales debe respetar la eleccion que hizo la promotora del
litigio. En consecuencia, se remitiran las diligencias a dicha
funcionaria judicial para que contintie con el tramite

pertinente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia que se suscitdo entre la JUEZA PRIMERA
LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES y el JUEZ
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, en el
proceso ordinario laboral que ABEL DARIO GONZALEZ
promueve contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PROTECCION S.A.- y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A., en el sentido

de asignarle la competencia a la primera de ellos.

SEGUNDO: INFORMAR Ilo resuelto a los jueces

involucrados en este conflicto y a las partes.

TERCERO. Por Secretaria, procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.
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Notifiquese y cumplase.

LUIS ﬁ-é"fﬂ HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

il
Il
f

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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